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Am Ende dieser Tagung haben wir bereits viel über Konkurrenz und Wettbewerb in der Forschung, bei 

der strategischen Planung der Universitäten oder zwischen verschiedenen Akteuren der Generierung 

und Verwendung von Wissen gehört. Dabei stand meist das Anpassen an neue Wettbewerbssituationen 

im Mittelpunkt. Eine neue Perspektive, die ich nun beisteuern möchte, betrifft die Frage, ob nicht 

kooperative Verhaltensweisen bereits Teil des studentischen Curriculums waren, genauer eines im 

wesentlichen versteckten Curriculums, das gerade nicht an der Universität unterrichtet wurde. 

Wie meistert man sein Studium? Wie wird man zum erfolgreichen Mathematiker oder Naturwissen-

schaftler? Wo lernt man rechnen, messen, diskutieren und den Habitus des Faches und seiner Vertreter? 

All diese Fragen zielen auf etwas, was die historische Sozialisationsforschung als "Sozialisationsagen-

turen" bezeichnet hat. Anders als bei der Erziehung mit ihren Anstalten oder der Bildung mit ihren Insti-

tutionen geht es bei der Sozialisation und ihren Agenturen um Gruppen- und Identitätsbildung von 

gesellschaftlichen Wesen und auch geselligen Menschen, die mit Eigeninitiative zu tun hat. 

Es ist die grundlegende These meines Vortrags, dass weder die einzelnen Karrieren in der Mathematik 

und den Naturwissenschaften noch die Geschichte dieser Fächer wirklich zu verstehen ist, ohne das 

Lernen und Arbeiten in solchen kooperativen Strukturen zu berücksichtigen, die außerhalb des universi-

tären Curriculums liegen, und damit meist auch unterhalb des Radars der Wissenschafts- und Universi-

tätsgeschichte. Ich möchte heute insbesondere zwei Formen von Lernorten in studentischer Hand 

ansprechen, die im Kaiserreich und in der Weimarer Republik von besonderer Bedeutung waren: Die 

wissenschaftlichen Studentenvereine und die Finken- oder Studentenschaften.
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Ich habe nicht die Zeit ihre Geschichte auch nur annähernd zu schildern – das ist das Ziel meines DFG-

Projekts –  sondern ich will nur drei Aspekte ansprechen, die mir zum Thema Kooperation und Konkur-

renz besonders wichtig scheinen: 1. die Frage des Networking der Studentenvereine, 2. ihre Bedeutung 

in der Bereitstellung von Infrastrukturen für das Studium, welche die Universität selber nicht bot, und 3.

wie die Felder der Wissenschaft durch die verschiedenen Gruppierungen aufgeteilt wurden und manche 

wissenschaftliche Konfrontation vielleicht sozialisationshistorische Wurzeln haben können.

Bevor ich zu den drei Punkten komme, muss ich Ihnen natürlich doch kurz wenigstens ein Eindruck 

vermitteln, wie ein wissenschaftlicher Studentenverein aussah und wer Mitglied war.

Hier ein typisches Bild aus Berlin vom Berliner Mathematischen Verein.

Ich greife mal vier bekannte Nobelpreisträgern heraus, rein zufällig solche, mit denen sich die 

Humboldt Universität heute gerne schmückt:

 - Max Planck. Er war einer der Gründungsmitglieder des Münchener Mathematischen Vereins; seine 

erste Professur in Kiel bekam er, weil sich der Vater eines Freundes aus dem Akademischen Gesangs-

verein dafür eingesetzt hatte.

 - Otto Hahn. Er war Mitglied im naturwissenschaftlich-medizinischen Verein in Marburg und gründete 

einen solchen, als er nach München ging; in seiner Autobiographie schildert er, wie er absichtlich 

durch Anrempeln versuchte ein Duell herauszufordern, er musste aber feststellen, dass der junge 

Mann gar kein Student war und damit nicht satisfaktionsfähig.

 - Max Born. Er lernte im Brelauer Mathematischen Verein Fechten und Trinken, wechselte vom Inge-

nieurstudium zur Mathematik; als Privatdozent in Göttingen hielt er zahlreiche Vorträge im dortigen 

Mathematischen Verein, aber auch bei der mathematischen Arbeitsgemeinschaft, die die Freie 

Studentenschaft organisiert hatte.
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 - Max von Laue. Er wiederum studierte um die Jahrhundertwende in Göttingen, München und Berlin, 

wo ihn jeweils der Mathematische Verein aufnahm; 50 Jahre später nach dem Zweiten Weltkrieg 

engagierte er sich als Alter Herr und Ehrenvorsitzender bei der Neugründung des Berliner Vereins, 

der an TU und FU wiederauflebte.

Dass der wissenschaftliche Verein nicht nur ein Ort von Geselligkeit, sondern ein Lern- und Übungsort 

war, zeigt ein kurzer Blick in die Semesterberichte. Unter der Rubrik "Wissenschaftliche Tätigkeit" 

findet sich z. B. in Göttingen ein volles Seminarprogramm mit 15 Vorträgen, zusätzlich gab es eine 

gelehrte Gesellschaft, für besonders Eifrige; Max Laue kam nach seiner Promotion bei Planck nach 

Göttingen und hielt gleich fünf Vorträge im Verein just in einem Semester.

Vielerorts entwickelten sich umfangreichere Angebote, die neben dem zentralen privaten Seminar ein 

differenziertes Kursprogramm von Arbeitsgruppen und Vortragsreihen für Anfangssemester bzw. fortge-

schrittene Semester einer bestimmten Richtung anboten ("gelehrte Gesellschaften") oder es wurden 

Arbeitsgruppen zu Vorlesungen organisiert (Ersatz von Übungen). In Einzelfällen ersetzten mathemati-

sche Vereine auch ausgefallene Grundvorlesungen, um Studienverzögerungen ihrer Mitglieder zu 

verhindern, oder führten sogar Experimente durch.

Dieses versteckte wissenschaftliche Curriculum taucht in den üblichen Universitäts- oder Physikge-

schichten freilich nicht auf.

In Berlin demonstrierte der Mathematische Verein seine herausragende Stellung auch in wissenschaftli-

cher Hinsicht: Es war ihm 1910 gelungen, den wohl bekanntesten Vertreter der französischen Mathe-

matik Henri Poincaré zu einem Vortrag in den jüngst bezogenen Räumen des Vereins in der Nähe des 

Alexanderplatzes zu gewinnen. Nach dem Bericht in der Verbandszeitschrift, "sprach der französische 

Meister in geistvoller Weise in deutscher Sprache über einige Gleichungen aus der Theorie der Hertz-

schen Wellen, Forschungen, mit denen er sich augenblicklich beschäftigt und die er hier zum ersten 

Male der Öffentlichkeit vortrug.1 Der Vortrag wurde übrigens in der Verbandszeitschrift Mathematisch-

1 Vortrag Henri Poincarés am 13. Okt. 1910 über "Einige Gleichungen über die Theorie der Hertzschen Wellen",
vgl. Ernst Lamla: Geschichte des Mathematischen Vereins an der Universität Berlin, Berlin 1911, S. 75 und
AVZ 7 (1910) S. 195.
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Naturwissenschaftliche Blätter veröffentlicht, die Studierenden und Altern Herren von etwa zwei 

Dutzend Mathematischen Vereinen in ganz Deutschland zuging – eine studentisch organisierte Fach-

zeitschrift sozusagen.

Die wissenschaftlichen Vereine waren keine schlagenden Verbindungen wie die Corps, Burschen- oder 

Landsmannschaften, auch wenn sie im Laufe ihrer Geschichte immer mehr auch Satisfaktion 

gewährten. Dennoch vollzogen auch Sie, wenn auch zögerlicher, die Entwicklung zu Korporativität, 

Nationalismus, Illiberalismus und Antisemitismus.

Der Münchner Verein beispielsweise gab 1931 seinen "ausschließlich wissenschaftlichen Betrieb" auf, 

wurde Verbindung im Waffenring und gewährt unbedingte Satisfaktion (U.S.). Interessant ist die 

genannte Begründung, dass nämlich die mathematisch-physikalische Fachschaft ihnen zu viel Konkur-

renz macht. Das bringt mich zur zweiten Form wissenschaftlicher studentischer Gruppierungen: den 

Fachschaften.

Fachschaften, Studentenschaften oder studentische Arbeitsgemeinschaften gab es bereits im Kaiserreich

als Finkenschaften. Nach dem Ersten Weltkrieg wurden sie zur politisch erwünschten Form demokrati-

scher studentischer Selbstorganisation, die zwangsläufig in Konkurrenz zu den Vereinen und Verbin-

dungen traten. Wie viel Wissenschaft hier neben dem universitären Curriculum getrieben wurde, zeigt 

das Beispiel der Berliner mathematisch-physikalischen Arbeitsgemeinschaft, kurz Mapha, mit ihrem 

großen Angebot an Arbeitszirkeln, in denen fortgeschrittene Studenten, z.T. auch die Assistenten, 

jüngere anleiteten.

Nach dieser kurzen Tour durch die Welt studentischer Selbstausbildung komme ich nun zu den drei 

erwähnten Kooperationsphänomenen.
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(1) Das erste Phänomen ist die Netzwerkbildung der Vereine.

Bereits 1868 entstand aus den Beziehungen des Berliner Mathematischen Vereines zu solchen an 

anderen Orten der Arnstädter Verband mathematischer und naturwissenschaftlicher Vereine an deut-

schen Hochschulen, der bis 1904 mehr als 20 Universitäten verband. Insgesamt waren 41 Vereine oder 

Verbindungen zwischen 1868 und 1935 Mitglied im Arnstädter Verband.2

Mit diesem Kartellverband hatten die Vereine die Seminare, wie sie für Lehramtskandidaten einge-

richtet worden waren, hinter sich gelassen: Die Vereine boten nämlich den Studenten nicht nur am 

jeweiligen Hochschulort ein bestimmtes Ausbildungsangebot und wissenschaftliches Disskussions-

forum, sondern gaben durch die Kommunikation mit Vereinen vieler anderer Universitäten ihren 

Mitgliedern Information über die damalige fachliche Wissenschaftslandschaft.  

So hatte man bereits 1868 bei der Gründung des Arnstädter Verbands vereinbart, erstens zwischen den 

Vereinen "Korrespondenzen zu pflegen, welche das Leben des Vereins, die Verhältnisse an der Univer-

sität, die Themen der Vorlesungen und die Art der Behandlung seitens der Dozenten zum Gegenstand 

haben", zweitens, Dissertationen auszutauschen, und drittens, den Mitgliedern jedes Vereins im 

Arnstädter Verband bei Wechsel an einen neuen Hochschulort als Mitglieder des dortigen Vereines 

anzusehen.  So wurde dem Studenten in Berlin oder Breslau eine genaue Kenntnis darüber ermöglicht, 

was in Göttingen oder Heidelberg gelehrt wurde.3

Um die Größe dieses Einflusses wissenschaftsinduzierter Institutionen und ihre Wirkung auf die 

wissenschaftliche Sozialisation abschätzen zu können, muss man sich bewusst machen, dass die wissen-

2 Vgl. Julius Maier: Graphische Zeittafel des Arnstädter Verbandes, Schriften des Deutschen Wissenschafter-
Verbandes, Heft 4, Berlin 1935, S. 74-77.

3 Otto Meissgeier: Geschichte des Mathematischen Vereins an der Universität Göttingen, Göttingen 1903. S. 12,
vgl. auch Friedrich Prüser: Der Arnstädter Verband im Wandel der Zeiten, Berlin 1935, S. 7.
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schaftlichen Vereine vielerorts die größte Gruppe organisierter Studenten umfasste – vor Corps, 

Burschen- und Landsmannschaften oder konfessionellen und Sportvereinen.

Bis zum Ersten Weltkrieg war der Berliner Mathematische Verein bereits für mehr als 1000 Studenten 

Ort wissenschaftlich Selbstausbildung geworden. Es wurden Tanzkränzchen, Mathematiker-Bälle und 

Stiftungsfeste veranstaltet, die zu den größten selbstorganisierten studentischen Veranstaltungen der 

Berliner Universität im Kaiserreich gehörten. Viele dieser ehemals aktiven Mitglieder kamen als Alten 

Herren zu den gesellschaftlichen Veranstaltungen. Gedichte, Lieder, Singspiele, Mimiken auch eine 

Operette mathematisch-naturwissenschaftlichen Inhalts stellten etwa eine eigene Kulturproduktion dar.4 

Feste und Feiern waren indes kein Selbstzweck, sondern dienten dem lokalen Networking sowohl zu 

Alten Herren, die bei der Karriere außerhalb der Universität behilflich sein konnten, als auch zu den 

Professoren, die immer eingeladen und gern zu Ehrenmitgliedern ernannt wurden. Vergegenwärtigt man

sich die soziale Hierarchie im Kaiserreich, etwa zwischen Geheimräten, Privatdozenten und den 

Studenten, dann dienten die Feste – und wohl auch der hier konsumierte Alkohol – nicht zuletzt dazu, 

die offiziöse Kluft zwischen Professoren und Studenten zu überbrücken. 

Schaut man sich Biographien von Naturwissenschaftler der Zeit genauer an, so sind es häufig diese 

Netzwerke, die Studienweg und Karriereeinstieg bestimmten. 

4 Zur Festkultur und kulturellen Produktion des Berliner Mathematischen Vereins vgl. Ernst Lamla: Geschichte
des Mathematischen Vereins an der Universität Berlin, Berlin 1911.
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(2) Das zweite Kooperationsphänomen ist die Infrastruktur, die die wissenschaftlichen Vereine für die 

Wissenschaft bereitstellten.

Neben dem obligatorischen wöchentlichen "privaten Seminar", den Berichten und Zeitschriften, 

seltener: eigene Räumlichkeiten, stellten die Vereine insbesondere mit ihren Bibliotheken eine wichtige 

Infrastruktur bereit. Vor allem die Alte Herren aber auch Professoren schenkten Bücher und spendeten 

Geld, die Professoren meist die eigenen Schriften. Im Fall des Berliner Mathematischen Vereins ersetzt 

ihre Bibliothek mit über 14.000 Schriften sogar die universitäre Fachbibliothek. Sie war allen Studie-

renden zugänglich und wurde im Hauptgebäude aufgestellt. 

Hatten die exklusiven Vereine meist nur die Förderung ihrer Mitglieder im Sinn, zielten die inklusiven 

Studentenschaften darauf, die Studienbedingungen in -infrastruktur aller zu verbessern. Zur Durchfüh-

rung ihres sozialen Anliegens richteten Sie Ämter ein und gewährten Hilfe für Kriegs- und Brotstu-

denten. Durch die Organisation populärer Vorträge, etwa von Planck, Einstein oder Schrödinger, die 

auch Geld und Bücher spendeten, versuchten sie nicht nur ein demokratischeres Wissenschaftsver-

ständnis gegenüber den Vereinen zu definieren, sie sammelten auf diese Weise auch Geld ein und popu-

larisierten ihre Wissenschaft.

(Zur Konkurrenz von Verein und Fachschaften: Trotz der großen Veränderung nach dem Ersten Welt-

krieg behauptete sich das Modell der wissenschaftlichen Vereine nach einer Aushandlungsphase mit 

konkurrierender Fachschaftsarbeit. Während diese in ihren fachlichen Angeboten dem Vorbild der 

Vereine folgten (ohne Pflicht zur Mitgliedschaft oder Teilnahme), bzw. den "Brotstudenten" Zugang zu 

vergleichbaren Angeboten eröffneten, behaupteten die Vereine ihren Platz mit einer Hinwendung zu 

größerer Korporativität ohne größere Einbußen an fachlichen Angeboten. Das zeigte 1925 etwa die 

Neugründung des MNV Hamburg mit gleich sechs fachlich ausgerichteten Arbeitsgemeinschaften im 

Jahre 1930.)
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(3) Das dritte und letzte Kooperationsphänomen ist schließlich ambivalenter und leitet zur Konkurrenz 

zurück: Kooperationsnetzwerke haben auch ihre Grenzen und diese liegen bisweilen quer zu diszipli-

nären Grenzziehungen. Meine These ist, dass das wissenschaftliche Territorium oft schon bereit durch 

die Sozialisationsagentur Verein aufgeteilt worden war.

Beispielsweise traf der Chemie-Student Otto Hahn im Naturwissenschaftlich- medizinischen Verein 

Marburg kaum auf Mathematiker oder theoretische Physiker, sondern auf eine 'angewandt-naturwissen-

schaftliche Intelligenz', die nach dem Studium vornehmlich zu Ärzten, Apothekern, Chemikern, Inge-

nieuren und Betriebsleitern wurden. Vereinsbrüder waren etwa der Chirurg Ferdinand Sauerbruch oder 

der Lebensmittelchemiker Eduard Oetker, späterer Laborleiter im Betrieb seines Bruders August ("Dr. 

Oetker"). Hahn und der Marburger Verein gehörten zum Goslarer Verband.

Die erwähnten mathematischen Vereine waren, wie wir gesehen haben, auch die erste Wahl bei vielen 

bekannter theoretischer Physikern, sodass sich die eigentümliche Situation für die Physik ergibt, dass 

nämlich Theoretiker und Experimentalphysiker meist in getrennten Sozialisationsagenturen ihre jeweils

eigenen Lernorte hatten. Insgesamt kann man aus den Mitgliederlisten der Verein und ihren verschie-

denen Kartellbildungen eine weitgehende Aufteilung des wissenschaftlichen Territoriums in eine theo-

retisch-naturwissenschaftliche, eine angewandt-naturwissenschaftliche sowie eine technische Intelli-

genz feststellen. Zu dieser Aufteilung korrespondieren der Arnstädter, der Goslarer und der Akademi-

schen Ingenieur-Verband. Hier ein paar Beispiele.

Meine Schlussthese ist daher, dass die in der Physikgeschichte vielfach diskutierten Kontroversen 

zwischen theoretischen und experimentellen Physikergruppen, die im Streit um die Kausalität in der 

Physik und um Einsteins Relativitätstheorie 1920 gipfelte, sich aber genauso auch im Zeitschriften-

streiten und in Aufspaltungsdiskussionen der Physikalischen Gesellschaft gezeigt hatten,5 sich zu einem

großen Teil bereits aus der getrennten wissenschaftlichen Sozialisation der beiden sich gegenüberste-

henden experimentellen und theoretischen Lager erklärt lässt.

5 Vgl. Stefan Wolff: The Establishment of a Network of Reactionary Physicists in the Weimar Republic, in:
Carson,  Cathryn/Kojevnikov,  Alexei/Trischler,  Helmuth  (Hg.):  Quantum  Mechanics  and  Weimar  Culture:
Revisiting the Forman Thesis, London 2011, S. 293-318.
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Dennoch standen, dass sei angemerkt, die Verbände wissenschaftlicher Vereine wiederum mehr oder 

weniger geschlossen gegen andere studentische Gruppierungen, die sich nicht über Wissenschaft, 

sondern allein über Adel, Ehre oder Vaterland definierten. 1910 hatten sich die Kartelle der mathema-

tisch-naturwissenschaftlichen, der naturwissenschaftlich-medizinischen, der historischen, der staatswis-

senschaftlichen, der philologischen und der theologischen Vereine zum Deutschen Wissenschafter-Ver-

band zusammengeschlossen und regelmäßig sogenannte Wissenschafter-Tage abgehalten. Äußerlich 

kaum mehr von Aufmärschen von Corpsstudenten unterscheidbar, war ihre Gemeinschaft dennoch auf 

der Grundlage kooperativen wissenschaftlichen Lernens begründet. Die dreistufige Struktur von Verein,

Verband und Dachverband repräsentiert implizit eine studentisch selbstorganisierte Aufteilung des 

disziplinären Territoriums, das, wie die Beispiele Physik und Geschichtswissenschaften zeigen, nicht 

immer deckungsgleich mit der der Universität war.
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Ich fasse zusammen:

Im Gegensatz zu Konkurrenz bezeichnet Kooperation eine soziale Aktivität, die in Sozialisationsagen-

turen vermittelt und praktiziert werden kann. Der exklusive Verein und die inklusive Studentenschaft 

stellen zwei Beispiele dar, die als Lern- und Übungsorte oder mit einem Begriff von Moritz Epple als 

"Werkstätten der Wissenschaft" bezeichnet werden können.6 Die wissenschaftlichen Studentenvereine 

und -verbindungen sowie die fachwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaften stellten nicht nur ein 

gesellschaftliches Komplement zum universitären Lehr- und Lernangebot dar, das in vielfacher Hinsicht

("Humboldtsche") Lücken aufwies, sie waren auch ein zentraler Ort wissenschaftlichen Lernens und 

wissenschaftlich-habitueller Sozialisation.

Die Konkurrenz von Vereinen und Fachschaften in der Weimarer Republik spiegelte freilich die gene-

relle Spaltung der Gesellschaft in Befürworter und Gegner des neuen demokratischen Systems wider. 

Und parallel zur politischen Entwicklung sollten es die Fachschaften schließlich schwer haben, während

auch wissenschaftliche Vereine mehr und mehr dem corpsstudentischen Ideal nacheiferten.

Sowohl der Blick nach Großbritannien mit dem College-System, das eine Einheit von Wissenschaft und

Lebensführung bietet, wie der auf die Zeit vor der Dienstleistungsuniversität, die spätestens im 19. Jahr-

hundert den Studenten als Kunden definiert hat, statt ihn wie in der vormodernen Universität als Teil 

des Unternehmens zu verstehen, zeigt, dass die moderne deutsche Universität aus einem Mangel 

offenbar sowohl eine Stärke gemacht hat, wie auch Probleme geschaffen: Während selbstbestimmte 

Kooperation durch Korporation mittels wissenschaftlicher Aktivitäten und Networking Systemvorteile 

realisieren konnte, wissen wir ebenso gut um die politische, nationalistische und illiberale Wende 

anderer prominenter Studentenverbindungen, die die Lücken und Freiheiten, die den Studierenden 

gelassen wurden, durch eine autoritäre Charaktererziehung aufzufüllen suchten. 

6 Moritz Epple: Genies, Ideen, Institutionen, mathematische Werkstätten: Formen der Mathematikgeschichte.
Ein metahistorischer Essay, Mathematische Semesterberichte 47 (2000), S. 131-163.

– 10 –


